David Hume

Investigacion sobre
el conocimiento
humano

Traduccidn, prélogo y notas de
Jaime de Salas Ortueta

Alianza editorial
El libro de bolsillo



Titulo original: An Enguiry Concerning Human
Understanding

Primera edicién: 1980
Tercera edicion: 2015
Cuarta reimpresion, actualizada: 2023

Disefio de coleccién: Estrada Design
Disefio de cubierta: Manuel Estrada
Fotografia de Juan Manuel Sanz

Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra est4 protegido por la Ley, que establece penas
de prisién y/o multas, ademas de las correspondientes indemnizaciones por dafios y perjuicios, para
quienes reprodujeren, plagiaren, distribuyeren o comunicaren ptiblicamente, en todo o en parte, una
obra literaria, artistica o cientifica, o su transformacién, interpretacién o ejecucién artistica fijada en
cualquier tipo de soporte o comunicada a través de cualquier medio, sin la preceptiva autorizacién.

© de la traduccién, prélogo y notas: Jaime de Salas Ortueta
© Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1980, 2023

Calle Valentin Beato, 21

28037 Madrid

www.alianzaeditorial.es

PAPEL DE FIBRA
CERTIFICADA

ISBN: 978-84-206-9387-3
Depésito legal: M. 26.640-2014
Printed in Spain

Si quiere recibir informacién periédica sobre las novedades de Alianza Editorial,
envie un correo electrénico a la direccién: alianzaeditorial@anaya.es



Indice

31
47
55
64

83
103
108
133
163
169
200
220

Prélogo de Jaime de Salas Ortueta

Investigacion sobre el conocimiento humano

Seccidon
Seccion
Seccidon
Seccidon

Seccidon
Seccidon
Seccion
Seccidon
Seccidon

1.

DN

O 0 N

Seccién 10
Seccién 11
Seccién 12

De las distintas clases de filosofia
Sobre el origen de las ideas

De la asociacion de ideas

Dudas escépticas acerca de las opera-
ciones del entendimiento

Solucién escéptica de estas dudas
De la probabilidad

De la idea de conexidn necesaria

De la libertad y de la necesidad

De la razén de los animales

. De los milagros

. De la Providencia y de la vida futura
. De la filosofia académica o escéptica






Prélogo!

Vida

La vida de David Hume (1711-1776) se caracteriza por
su vocacién como escritor independiente. Nacido de una
familia de la pequefia nobleza escocesa y huérfano de pa-
dre desde los dos anos, las rentas que le correspondian
por familia eran menos de cincuenta libras esterlinas por
ano. Como hijo menor de tres hermanos, tenia por delan-
te escasas opciones de futuro: en principio, el ejército, la
Iglesia, la abogacia, el comercio —de hecho, durante un
afo, en Bristol trabajaria para un comerciante— o la ense-

1. Alo largo del presente prélogo tendremos ocasién de citar la Ez-
quiry concerning Human Understanding y el Treatise of Human Natu-
re, por las ediciones de L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1975 y 1967, res-
pectivamente. Utilizaremos las siglas E SB y T SB para cada una de
ellas. Para la traduccién al espafiol de pasajes del Treatise, por lo gene-
ral, nos hemos servido de la edicién de F. Duque, Madrid, 1977, a la
que asignamos la sigla D. Asimismo daremos la pagina de nuestra tra-
duccién de la Enquiry.
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fanza. Estudié leyes en la Universidad de Edimburgo,
pero desde el principio su vocacién fue para la «literatu-
ra» en el sentido mas amplio del término, como nos ex-
pone en su «Mi vida», el relato autobiografico que redac-
t6 poco antes de morirse y que se ajusta a lo que sabemos
de su vida. Esta vocacion, unida a la escasez de medios,
determiné que su carrera fuera ardua en sus comienzos,
buscando la atencién y el reconocimiento de sus lectores.
Tan sélo triunfa a los 38 afios, cuando se convirtié en un
autor célebre y ala vez discutido, sobre todo a lo largo de
la década de 1750. Cuando muere en 1776, Hume goza-
ba de una pensién de 650 libras, ademas de unos ingresos
realmente importantes para la época como autor de en-
sayos y de una Historia de Inglaterra, que hasta el siglo
x1X fue muy leida. Una de las medidas de su éxito fue la
casa que construyé para su uso en el ensanche de Edim-
burgo, después de haber vivido de manera mas modesta
en la ciudad antigua.

Su tiempo le valoré mucho més como el autor de varias
colecciones de ensayos y de la Historia de Inglaterra que
como el responsable del Tratado de la naturaleza humana,
de la revisiones de éstas que constituyen las dos Investi-
gaciones, o del Didlogo sobre la religion natural, a pesar de
que estas obras han pasado a la historia de la filosofia has-
ta el punto de hacer que su autor sea, con Locke, Berke-
ley y Hobbes, el maximo representante del empirismo
inglés.

Su vida transcurrié principalmente en Edimburgo, si
bien pasé largas temporadas en Londres. Al aceptar va-
rios cargos diplomaticos, viaj6 por Europa e incluso llegd
a vivir como ministro de embajada dos afios en Paris, en-
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tre 1763 y 1765. Durante este periodo era ya un autor
consagrado y ello le permiti6 introducirse en los salones
y entrar en contacto con los medios intelectuales parisi-
nos, en los que figuré como «le bon David». Es revelado-
ra la correspondencia que mantuvo con una de las anfi-
trionas parisinas del momento, Madame de Bouflers,
pues refleja la expectacién y la admiracién que el autor de
la Historia de Inglaterra desperté en el publico parisino.
De nuevo en Inglaterra, fue nombrado subsecretario del
departamento de Estado encargado de las relaciones con
el Norte de Europa, cargo que ocup6 entre 1767 y 1769.

Pero el éxito final no le evité varios fracasos. El m4s no-
table fue la pobre acogida de su gran obra primeriza, el
Tratado de la naturaleza humana, que publicé en 1738 y
que no obtuvo reconocimiento critico alguno. M4s tarde,
en 1745, su precaria situacion econdmica le llevo a con-
vertirse durante un afo en tutor de marqués de Annan-
dale. Pero, quiz4, el revés mds importante fue el no haber
alcanzado un puesto universitario acorde con sus capaci-
dades. En primer lugar, hay que senalar el rechazo de su
candidatura como catedratico de Etica y Psicologia de la
Universidad de Edimburgo, y posteriormente el nuevo
fracaso de 1752 cuando trata de obtener la catedra de Lo6-
gica en la Universidad de Glasgow. Detras de este recha-
zo pesaba su fama de escéptico e incrédulo y una falta de
aprecio del valor de su pensamiento filoséfico. Ello no
obsta para que, sobre todo en Edimburgo, la figura de
Hume fuera reconocida al pertenecer a la alternativa
de las universidades que eran en el siglo xviir las acade-
mias cientificas. Fue secretario de la Philosophical Socie-
ty de Edimburgo, ademas de pertenecer a grupos cienti-
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ficos locales. Su vida coincide con uno de los periodos
mas importantes de la vida intelectual de Edimburgo,
como también lo atestiguan la obra de Joseph Black, Ja-
mes Hutton y Adam Smith, uno de sus mejores amigos.

Por otra parte, en este periodo de la década de 1750,
Hume se convirtié en un autor enormemente polémico
por su escepticismo gnoseoldgico en general, por las con-
sideraciones anticlericales en algunos de sus ensayos, la
visién negativa del monoteismo de Historia natural de la
religion y sobre todo por la refutacién de los milagros que
trata el capitulo X de la presente Investigacion sobre el co-
nocimiento humano. En las asambleas de la Iglesia esco-
cesa de 1756y 1757 estuvo a punto de ser condenado ex-
plicitamente por sus posiciones. Esta condicién de autor
polémico le condujo a no publicar dos de sus ensayos y la
que, desde el punto de vista literario, puede ser conside-
rada como su obra maestra, Didlogos sobre la religion na-
tural, que sblo aparecera péstumamente en 1779.

En sintesis, la fama de Hume en su tiempo no se debié
al Tratado ni tampoco a las dos Investigaciones y la Diser-
tacion sobre las pasiones, que son intentos de su autor por
lograr una presentacién de su pensamiento mas ajustada
a su publico. Su gran legado a la historia de la filosofia, la
critica de la causalidad, no tuvo repercusién inmediata.
El tinico comentario significativo en su vida fue el de Ja-
mes Beattie en su Ensayo sobre la Naturaleza e Inmutabi-
lidad de la Verdad. Mas importante en su dia fue su acti-
vidad como publicista y cultivador de un ensayo que
Addison, Pope y Steele habian perfeccionado atendiendo
a un publico de clase media que, a partir de la Gloriosa
revolucién de 1688, cada vez pesaba mas en la politica

12



Prélogo

inglesa. Hume se inserta por ello dentro de una concep-
cién de la cultura de Shaftesbury de polite conversation
que busca a la vez la ilustracién y el entretenimiento de
una clase culta, influyente y ociosa. Este ptblico, en el
que la mujer figuraba de una manera cada vez mas pro-
minente, era el que justamente favorecia y demandaba
figuras como Hume.

Investigacion sobre el conocimiento humano

La Investigacion sobre el conocimiento humano fue escrita
por Hume para superar las limitaciones de su gran obra
filoséfica, el Tratado de la naturaleza humana. Para su au-
tor, aquélla —que aparecid en 1748, es decir diez afios des-
pués del primer libro del Tratado— superaba por razones
de estilo y de extension la primera, de forma que pudo
llegar a escribir en una nota anadida a una edicién poste-
rior: «A partir de ahora, el autor desea que se considere
que sélo los trabajos que se encuentran a continuacién
contienen sus principios y pareceres filos6ficos»?. «Sélo»
significa que se esta rechazando la vigencia del Trazado,
tan duramente castigado por autores —como James Beat-
tie’~ «que dirigen toda su artilleria contra aquella juvenil
obra»*. Ha sido frecuente criticar el juicio de Hume por-
que ciertamente la obra en la que desarrolla de forma mas
pormenorizada sus analisis filosoficos es el Tratado. Sin

2. Apud A. Flew: Hume’s Philosophy of Belief, Londres, 1969, pag. 3.
3. Cfr. S. Rabade: Hume y el fenomenismo moderno, Gredos, Madrid,
1975, pags. 385 y sigs.

4. Ibidem.
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embargo, a pesar de los cambios entre una obra y otra, el
juicio de Hume no resulta tan desacertado, sobre todo en
lo que respecta a la Investigacion, teniendo en cuenta la
calidad y madurez expositiva de la obra, que constituye a
mi juicio una exposicion més coherente y mejor presen-
tada del sistema humeano.

Una de las cualidades de la Investigacién, que ha con-
tribuido a hacer de ella una obra clasica de la historia de
la Filosofia, es el hecho de que permite apreciar con cla-
ridad no sélo las conclusiones de su autor, sino también
los argumentos que conducen a dichas conclusiones. Lo
especifico de la Filosofia no son propiamente estas tlti-
mas, sino las razones en virtud de las cuales se mantienen.
Por ello, la Filosofia no sélo constituye un conjunto de
afirmaciones sobre la realidad, si podemos emplear este
término. También es método, es decir, argumentacién
fundamentada, de acuerdo con la etimologia de la pala-
bra: un camino, un camino hacia la verdad. Sin embargo,
de hecho no es posible separar estas dos dimensiones de
la Filosofia, pues las verdades que se enuncian, las con-
clusiones a las que se llega, dan paso al descubrimiento
de nuevas verdades y con ello adquieren a su vez un valor
metodolégico. Incluso puede decirse que vemos la reali-
dad desde los conceptos filoséficos y que éstos iluminan
y dan profundidad a nuestra visién de los hechos.

Mais concretamente, si quisiéramos precisar la trama de
la obra, dirfamos en un primer momento que viene deter-
minada por la formulacién de los dos grandes principios
del empirismo clésico del siglo xvi1. Al mismo tiempo,
podemos apreciar cémo, a partir de su formulacién en las
secciones 2.* y 4.%, el esfuerzo de Hume hasta la Gltima
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seccion de la obra va a consistir en aplicar dichos princi-
pios metodoldgicos a distintos problemas filosoficos. Es
decir, los principios metodolégicos no sélo se enuncian,
sino que también se aplican, y la calidad del texto desde
un punto de vista filosofico estd en el rigor y la claridad
de dicha aplicacién. Los dos principios en cuestién po-
driamos enunciarlos de la siguiente manera:

A) Todas nuestras representaciones se fundamentan
en la experiencia.

B) Las cuestiones de hecho, es decir, las proposicio-
nes facticas no son reductibles a relaciones de
ideas.

A) El primer principio afirmaria que todas nuestras
percepciones dependen de la experiencia. Este principio
ya se formulé en el Ensayo sobre el conocimiento humano
de Locke’. Por oposicién al neopositivismo de este siglo,
Hume coincide con Locke al entender que esta funda-
mentacion de las percepciones es una fundamentacién
genética, es decir, una fundamentacién en virtud del ori-
gen: todas nuestras percepciones se fundamentan en la
experiencia precisamente porque en tltima instancia se
han generado de ella. En cambio, una diferencia signifi-
cativa entre los dos autores se encuentra en el modo de
entender la superioridad de la experiencia una vez admi-
tida su anterioridad en el tiempo y su funcién genética.
En este sentido conviene recordar que Locke entiende

5. J. Locke: An Essay concerning Human Understanding, 2-1-2, Edi-
cién de P. H. Nidditch, Oxford, 1975, pag. 104. Edicién espafiola de
E. O’Gorman, México, 1956, pag. 83.
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que las percepciones originarias, directamente derivadas
de la experiencia, son ideas simples, por oposicion a
ideas derivadas, que son ideas complejas. En cambio, en
el caso de Hume apenas cuenta la contraposicién simple-
complejo a la hora de clasificar nuestras representacio-
nes; lo que es importante es, por el contrario, el grado de
vivacidad que distinguen las percepciones llamadas sen-
saciones, las primeras en llegar a la mente, y las llamadas
ideas de la memoria y de la imaginacion®. Esto significa
que la sensacién aventaja a las demés representaciones
cualitativamente, por tratarse de una experiencia mas
perfecta.

Ya Locke entendié que la superioridad de la experien-
cia constituye mas que una mera tesis gnoseoldgica. Se
trata del presupuesto del anlisis de la conciencia y de sus
contenidos que se realiza en el libro 2 del Ensayo. En el
caso de Hume también se da la conviccion de que esta
verdad tiene un valor metodoldgico, y aparece en varios
pasajes de la Investigacién dicha aplicacién. La experien-
cia se presenta como un punto de referencia ineludible a
la hora de querer precisar el valor de una determinada
posicién filoséfica’. La diferencia entre Hume y Locke en
este punto es, pues, sobre todo una diferencia de talante
que separa a quien, como Locke, se entiende a si mismo

6. T1-1-3.SB9,D96.E2,SB 17.

7. «[...] cuando tengamos la mas minima sospecha de que se esti em-
pleando un término filoséfico sin significado ni idea que le correspon-
da, como ocurre con demasiada frecuencia, no tenemos mas que pre-
guntar: “¢de qué impresién se deriva dicha supuesta idea?”, y si fuera
imposible asignarle una, esto serviria para confirmar nuestra sospe-
cha.» E 2, SB 22. Nuestra edicién, pags. 53 y 54.
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como pionero de una determinada manera de pensar que
trabajosamente se esfuerza por concretar a lo largo del
Ensayo, y quien, por el contrario, entiende que la supe-
rioridad de la experiencia es una verdad adquirida y, en
este punto, pasa a la posteridad por la fuerza de sus for-
mulaciones de esta verdad.

B) Sin embargo, donde se halla la gran aportacién
original de Hume a la historia de la Filosofia esta en el se-
gundo principio, que se refiere no a los contenidos de
conciencia, sino al modo de relacionarlos en la mente, a
lo que clasicamente se llama «juicio». Este principio sélo
fue parcialmente formulado por Locke y en ningtin mo-
mento se constituye en un principio metodolégico fun-
damental. Por otra parte, en la Investigacion esta profun-
damente vinculado a su critica de la nocién de «causa»,
que, de acuerdo con una tendencia ya apreciable en obras
anteriores, constituye el auténtico protagonista de la pre-
sente obra al unificar las distintas secciones entre si®.

Hemos utilizado como formulacion de este principio la
siguiente proposicion: «las cuestiones de hecho son irre-
ductibles a relaciones de ideas». El sentido de esta pro-
posicion se aclara si se tiene en cuenta que Hume divide
los juicios o las proposiciones, es decir, asociaciones de dos
percepciones, en dos clases: por una parte, unas proposi-
ciones evidentes racionalmente, como «2+2=4», y, por
otra parte, unas proposiciones conocidas y comprobables
empiricamente como «el Sol saldrd mafiana». Una de las
tesis constantes de la metafisica clasica —incluyendo en

8. Cfr. mi obra: E/ conocimiento del mundo externo y el problema cri-
tico en Letbniz y en Hume, Granada, 1977, pag. 81.
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ésta también sus versiones medievales— es que lo univer-
sal y lo racional —que se tienden a equiparar— contienen
y, por tanto, son superiores a lo concreto. Este principio
est4 claramente presente en la nocién platénica de «idea»
y en cierta medida reaparece en el universal aristotélico.
El conocimiento universal vale para, engloba y en algu-
nos casos agota los particulares. Por ello sélo hay ciencia
de lo universal y no de lo particular, de acuerdo con el di-
cho aristotélico. En el caso de Hume, las dos clases de
proposiciones estan haciendo alusién a dos tipos de co-
nocimiento, el propiamente racional y el empirico. La
afirmacién de que las cuestiones de hecho son irreducti-
bles a relaciones de ideas no es entonces otra cosa que
equiparar y poner al mismo nivel el conocimiento racio-
nal y el conocimiento empirico. Asi, lo racional —con su
universalidad y necesidad— es equivalente —y no supe-
rior— al conocimiento empirico.

Esto equivale asimismo a anticipar de alguna forma el
dicho posterior segiin el cual el conocimiento racional da
certeza aun cuando no produce informacién nueva,
mientras que a las representaciones que ciertamente nos
dan informacién no las acompana la certeza racional.

¢En virtud de qué afirma Hume que no se puede legi-
timamente realizar dicha reduccién? Se trata de mostrar
que las inferencias causales no son demostrables racio-
nalmente. En primer lugar, ello exige precisar que para
el pensador escocés las tinicas inferencias sobre el mun-
do externo que tienen cierta validez son las realizadas en
virtud de una vinculacién causal®. Esto se debe a la con-

9. E4-1, SB 26. Nuestra edicién, pag. 66.
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viccién de que sélo estas vinculaciones dan lugar a certe-
za por parte del hombre —por oposicién a las otras dos
formas de asociacién de proposiciones empiricas que
Hume enumera, contigliidad espacio-temporal y seme-
janza—. Creemos que hay una relacion real entre causa y
efecto, lo cual no nos ocurre en el caso de dos percepcio-
nes contiguas en el espacio o sucesivas en el tiempo, por
ejemplo.

La critica de Hume consiste en afirmar que ninguna
observacién empirica permite mantener efectivamente
que el efecto esté incluido en la causa de manera andloga
a como puede estar incluido «2+2» en 4. «Ningtin objeto
llega a descubrir, por las cualidades que aparecen a los
sentidos, ni las causas que lo han producido ni los efectos
que surgiran de él, y sin la ayuda de la experiencia, nues-
tra razon no podra jamas realizar una inferencia acerca de
lo realmente existente y de las cuestiones de hecho»'.
Esta tesis parte del presupuesto —discutible— de la atomi-
cidad de las percepciones, en virtud del cual unas son
irreductibles a otras.

Al mismo tiempo, el planteamiento de Hume quiere ir
mas lejos. No sélo pretende mostrar que la relacién cau-
sal no es satisfactoria, sino que también trata de aclarar
en la seccién 5 por qué, de hecho, creemos que lo es. Por
esto Hume se detendra en el estudio de la creencia huma-
na. Entiende que toda creencia es una idea, es decir, una

10. E 4-1, SB 27. Nuestra edicién, pag. 67. «Aunque se le atribuya a
Adén capacidad racional plenamente desarrollada desde el principio
de su existencia, no podia por ello deducir de la fluidez y transparen-
cia del agua su capacidad de ahogarle, o de la luminosidad y calor del
fuego el que le podia consumir.» (Ibiden:.)
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percepcion débil que nosotros vivimos con la intensidad
de una experiencia inmediata. Asi se precisa el problema
en la pregunta por la razén de la intensidad de unas per-
cepciones que no estamos recibiendo inmediatamente,
sino que son producto de nuestra memoria o de nuestra
imaginacion. Para contestar mas precisamente a esta pre-
gunta se impone distinguir dos creencias distintas, si bien
relacionadas entre si:

1) Lacreencia en la existencia de la causa o del efecto,
cuando se nos ha dado previamente el efecto o la causa
en la experiencia respectivamente. Asi, aqui seria objeto
de creencia la idea del segundo término de la asociacion de
ideas o juicio que en virtud de la experiencia pasada es
producida por la mente (vemos humo y nos decimos que
est4 ocurriendo un fuego). La vivacidad de la idea objeto
de nuestro creer es una vivacidad transferida automatica-
mente por la mente desde una sensacion inicial, en virtud
de unos habitos que se han establecido a lo largo de la
experiencia pasada''.

2) La creencia en una vinculacion efectiva entre cau-
say efecto. Esta se deriva de una sensacion real, a saber,
el movimiento mismo de la mente cuando pasa automa-
ticamente de la causa al efecto, o viceversa'?. Sin embar-
go, también hay una intervencién del sujeto en este pro-
ceso, en la medida en que concibe la forzosidad con que
la mente pasa a representarse una percepcion determina-
da en virtud de su experiencia pasada, como propia de
una relacién entre las dos cosas percibidas. En definitiva,

11. E5-2, SB 54. Nuestra edicién, pag. 85.
12. E 7-2, SB 78. Nuestra edicién, pag. 112.
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es el sujeto quien determina unas vinculaciones causales
que en rigor nuestra experiencia no contiene.

Con todo, tampoco puede decirse que nuestras asocia-
ciones causales surjan arbitrariamente. Hay ciertamente
una explicacion para ellas que proviene del hecho de que
se vean avaladas en mayor o menor medida por la expe-
riencia pasada. Si nosotros inferimos al ver humo la exis-
tencia de un fuego, es porque en el pasado siempre ha
ocurrido que fuego y humo los hemos visto asociados. Por
ello, las expectativas con respecto al futuro se han forma-
do en virtud de nuestra experiencia pasada. En este sen-
tido la experiencia pasada es mas que una explicacion de
la génesis de nuestras creencias. También en alguna forma
sirve para legitimarlas. Podemos decir que nuestras creen-
cias no son racionales, es decir, deducibles, pero el hecho
de que se apoyen en la experiencia pasada en alguna me-
dida las hace razonables. Al mismo tiempo vemos que
Hume intenta mas que la descripcién factica de lo que de
hecho ocurre cuando creemos. Aun cuando ésta sea la in-
tencién de Hume, cuando en la primera seccién de la -
vestigacion habla de su propésito de realizar una «geogra-
fia mental»®, de hecho también introduce con su critica
de la causalidad criterios para valorar el conocimiento y
para decidir si una proposicion es valida o no. En este sen-
tido es mas que un psicélogo del conocimiento y con jus-
ticia entra en la historia de la teorfa del conocimiento. Por
ello, debe anadirse que la descripcién humeana de la cau-
salidad es ambivalente, es decir, tiene un doble valor. Por
un lado, es consecuencia de la voluntad de mostrar que

13. E 1, SB 13. Nuestra edicion, pag. 41.
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nuestras inferencias causales no son deducidas y que nues-
tro conocimiento del mundo externo, méds que una com-
prension de lo que percibimos, es un proceso de habitua-
cién, es decir, de la formacién de unos hébitos perceptivos.
Desde este punto de vista derivaria en el escepticismo.
Pero, por otro lado, hay una forma positiva de valorar la
inferencia causal, particularmente ostensible en las seccio-
nes 10 y 11 de la Investigacion. La inferencia causal, pre-
cisamente porque se apoya en la experiencia pasada, es
comprendida como conteniendo los requisitos a los que
en general han de ajustarse todas nuestras inferencias so-
bre la realidad™. El hecho de que la experiencia pasada
avala, en parte al menos, algunas de nuestras creencias de-
termina que éstas sean consideradas superiores a aquellas
que carecen de esta apoyatura experiencial. De ahi, la di-
ferencia entre el hombre que se ajusta a la experiencia pa-
sada y aquel otro que se mueve por sus pasiones a la hora
de formarse su imagen del mundo. La inferencia «objeti-
va» es superior a la supersticiosa y por ello la inferencia
causal es valorada positivamente. La valoracién negativa
se realiza sélo en la medida en que se compara la inferen-
cia causal con una proposicién realmente evidente desde
el punto de vista racional. En cambio, cuando se compara
con proposiciones o creencias que se derivan de la supers-
ticién, la inferencia causal es valorada positivamente.

La Investigacion es importante no s6lo como formula-
cién y aplicaciéon de un método empirico en Filosofia,
sino también porque se plantea explicitamente el proble-
ma del valor del conocimiento reflexivo en general. Esta

14. Cfr. especialmente E 10-1, SB 110. Nuestra edicién, pag. 148.
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discusion se realiza fundamentalmente en el primer y tl-
timo libros de la obra. La discusion se centra en torno a
dos conceptos fundamentales, a saber: el de la Filosofia
abstrusa o Metafisica y el del Escepticismo, en las seccio-
nes 1y 12, respectivamente. Aunque esta contraposicion
requiere determinadas matizaciones, los dos conceptos
representan una tension que la obra de Hume asume. Por
una parte, se plantearia la discusion sobre la posibilidad
de un conocimiento tltimo, a saber, el conocimiento me-
tafisico, y por otro lado habria que reparar en el enjuicia-
miento que Hume hace del escepticismo, es decir, de una
teoria que niega la posibilidad del conocimiento.

Tanto en un caso como en otro, Hume intenta encon-
trar una via media entre quienes afirman o niegan radi-
calmente cualquiera de estas dos opciones. Hume entien-
de su obra como perteneciente al género de la Metafisica
o Filosofia profunda. Mantiene que un anélisis minucioso
de nuestros procesos mentales retiene un interés grande,
y en ese sentido esta decidido a realizarlo. Sin embargo,
al mismo tiempo es consciente de que probablemente no
podemos llegar a las leyes dltimas que rigen los fendme-
nos®. Con ello, la Metafisica serfa un conocimiento sélo
relativamente Gltimo. Tiene la virtud de evitar de esta ma-
nera que se imponga una metafisica mas ambiciosa y me-
nos ajustada a la vida corriente, y de facilitarnos —como
he descrito— unas normas que nos sirven para distinguir
entre creencias admisibles y creeencias inadmisibles®.

15. E 1, pdgs. 14 y 15. Nuestra edicion, pags. 42 y 43.
16. Cfr. mi obra: El conocimiento del mundo externo vy el problema
critico en Leibniz y en Hume, ed. cit., pag. 93.
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Y sin embargo, Hume si posee creencias metafisicas
que no es capaz de validar como tales, pero que tienen
una gran importancia a la hora de determinar su posiciéon
frente al Escepticismo y frente a la Metafisica. Piensa
que, efectivamente, hay una naturaleza humana, aunque
nosotros no la conozcamos radicalmente. Por ello, si bien
hay una gran variedad de razones por las que se puede
defender una posicién escéptica con respecto al valor del
conocimiento, al mismo tiempo entiende que no es viable
vitalmente una actitud escéptica en la medida en que el
hombre est4 obligado por encima de todo a vivir. La na-
turaleza nos lleva a representarnos la realidad de la mis-
ma manera que nos hace respirar!’,

En este punto se puede apreciar un avance muy nota-
ble en la Investigacion con respecto al Tratado, que no se
refiere tanto al contenido de sus doctrinas, que con una
formulacién mas precisa y sucinta se repiten, sino a algo
anterior, a saber, la concepcién misma del saber. Esta
cuestién habria quedado abierta al final del Tratado, y en
la Investigacion se resuelve adoptando la perspectiva de
un hombre de accién que acude a la Filosofia buscando
potenciar sus actividades habituales. Por consiguiente, el
saber no s6lo ya no puede, sino que ni siquiera debe jus-
tificarse a si mismo. El sentido del conocimiento es, por el
contrario, ayudarnos a vivir. Es un instrumento y, por
ello, no tiene sentido exigirle evidencias absolutas. De ahi
que mantenga su validez aun cuando una reflexion rigu-
rosa no pueda llegar a resultados concluyentes. La fuerza
e importancia del prélogo de la Investigacion esta preci-

17. T 141, SB 185, D 315.
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samente en que expone un ideal de conocimiento, tipico
de nuestro mundo, orientado a auxiliar a la accién.

Tenemos, y asi queremos hacerlo constar, una deuda con
A. Vazquez, autor de una primera traduccién de la Inves-
tigacion sobre el entendimiento humano, Buenos Aires,
1945, 2.* edicién.

Hemos seguido el texto de la edicién de Selby-Bigge
comparandola —y, en algunos puntos, completandola—
con la de Green & Grose. A lo largo de la traduccién pu-
dimos contar con la ayuda de Gerardo Lépez Sastre, José
Montoya, Cristina de Peretti della Rocca, Antonio Royo
Villanova, Rosario Zurro y Esteban Villarejo. Sin ellos, la
presente traduccién indudablemente serfa muy inferior a
lo que es.

Daremos entre corchetes la paginacion de la edicién de
Selby-Bigge, para facilitar la busqueda de pasajes citados
en monografias en inglés.

Jaime de Salas Ortueta
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